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Interpassivitat heute
Vorbemerkung

Der Begriff der Interpassivitit, den ich 1996 vorge-
schlagen habe, erfiillte zunichst eine vorwiegend kriti-
sche Funktion fir die Kunst- und Medientheorie.
Gedacht war er, um die damals driickende Vorherr-
schaft des Diskurses der Interaktivitit zu relativieren
and abzumildern. Vor allem den Kinstlern, die sich
unter diesem Druck panisch mit der Frage befassten,
ob und wie sie die Betrachter in ithre Arbeiten einbe-
zichen konnten, sollte die Idee von einer »negativen
Grofie« der Interaktivitit etwas Raum zu einer distan-
zierteren Betrachtung verschatfen (siche dazu den ers-
ten, einleitenden Aufsatz in diesem Band).

[nzwischen ist der Theorie der Interpassivitit dieser
Gegner weitgehend abhanden gekommen. Der Hype
um die Interaktivitit ist vorbei, und angesichts der eu-
phorischen “Texte, die damals verfasst worden sind,
wird man sich vielleicht schon bald wundern, dass je-
mals so etwas geglaubt wurde. Auch unter den Ver-
wunderten freilich wird es einige geben, die ihre
Hoftnungen mit derselben Intensitit und Selbstver-
stindlichkeit an andere, sehr dhnliche Mythen heften -
wie z.B. an den der Partizipation.

Die Theorie der Interpassivitit war threm Opponen-
ten jedoch von Anfang an nicht so sehr verbunden, dass
sie mit thm hiitte untergehen mussen. Denn die beiden
unterschieden sich grundlegend in ihrer diskursiven
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Funktion: Wihrend der Diskurs der Interaktivitic vor
allem ein Wiederaufleben sehr alrer Wiinsehe und
Utopien war, dic inzwischen cine nicht nither befragte
Fvidenz angenommen hatten (cher eine Tdeologie mit-
hin als eine Theorie), bestand das Denken der Inter-
passivitit aus ciner Reihe verstorender Beobachtungen,
I

mand — auch nicht diejenigen, die sie vorantrieben —

agen und Uberlegungen, von denen zunichst nie-

wusste, wohin sie fithren wiirden. Solche Ungewissheit
und Offenheir unterscheidet cine Theorie von einer

Ideologie.

[§9]

Von Anfang an jedoch funktionierte das Wort »Inter-
passivitit« als ein Schibboleth, als Kennzeichen einer
philosophischen Parteilichkeir (denn jede Offenheit
beruht aut konstruktven Vorentscheidungen). Fs war
Cihnlich, wie es Etienne Balibar einmal in Berug auf
tden Namen Louis Althussers bemerkte: Man hrauchte
Lihn nur auszusprechen, um festzustellen. dass man
CFreunde hatte.! Philosophen (wie. allen voran, Slavoj
Zizek, Mladen Dolar und Henry Krips) erkannten,
dass der Begriff eine theoretische Perspektive eroft-
nete. Sie begannen, sich auf das Abenteuer einzulas-
sen, und entwickelten eigene Forschungen zu den
damit verbundenen Fragen. Psychoanalytiker, Me-
dientheoretikerinnen, Kuratorinnen, Kunsttheoreti-
ker und spiter viele andere — aus Bereichen wice Tanz.,
Theater-, Film-, Literaturwissenschaft, Kulturanthro-

polagie, Religionswissenschaft ete. — folgten ihnen.
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Von Anfang an hatte der Begriff auch dufierst starke
Resonanz bei Kunstschaffenden. Mit sicherem Gespiir
fiir den Wert der »Demarkationslinics, die er zog, er-
annten sic zentrale Gedanken ihrer eigenen Arbeit
oder threr Reflexion zur Gegenwartskunst in ihm wie-
ders manche (wie Adi Hoesle und Jso Maeder) hegan-
nen. mit seinem Erfinder Kontakt aufzunchmen.

Dic philosophische Gemeinsamkeit hestand in ciner
Position. die mit der Philosophie Althussers zusam-
menhing — namlich dem ticten Misstrauen oegeniiber
der Annahme, dass »Aktivitite erundsitzlich gut und
mithin die Aktivierung der Betrachter immer dsthe-
usch gewinnbringend und politisch befreiend sei. \ktiv
s werden, zum Subjekt zu werden konnen jedoch
Leine universellen politischen Losungen sein, wenn
man den Gedanken Althussers ernst nimmt, dass Sub-
icktwerdung der Zentralmechanismus ideologischer
Unterwerfung ist. Uber [nterpassivitit nachzudenken,
hielh darum nicht weniger, als cine Crundannahme in-
frage zu stellen, die von den meisten emanzipatorischen
Pewegungen scit 1968 unhinterfragt vorausgesetzt
wurde: dass Aktives besser sei als Passives, Subjektives
hesser als Objektives, Eigenes besser als I'remdes, Ver-
inderliches hesser als Festes, Immaterielles hesser als
Vlaterielles, Konstruiertes besser als Fssenzielles ere, —
mithin jenes thearetisch-humanistische Paradigma der
SWiederaneignung«, das von Gianni Vattimo priizise
heschrieben® und, nach Althusser, auch von der neueren
psvchoanalyvtischen Theorie aus guten Cirtinden kriti-
siert worden ist.t Dieses Paradigma hat den Neomar-
cismus mit seiner Kritik an Verdinglichung und Ent-

fremdung ehenso geprigt wie den Feminismus mit sei-




ner Kritik am Objektstatus der Frau, z.B. aber auch dje
in den letzten Jahren beliebte Theorie »immaterieller
Arbeit«. (Zur Auseinandersetzung zwischen der Inter-
passivititstheorie und den Positionen des theoretischen
Humanismus siche inshesondere den Aufsatz »Das
Schibboleth des Gliicks« in Abschnitt 3 sowie die Auf-
sitze im 5. Abschnitt dieses Bandes.)

Diese Perspektive — der »theoretische Anti-Huma-
nismus« des Begriffs der Interpassivitit — vereinte von
Antang an alle, die sich fiir ihn interessierten, Es gab
aus diesem Grund massive Sympathien fiir eine Theo-
rie der Interpassivitit. So, wie Althusser theoretischer
Anti-Humanist war, waren wir theoretische In terpas-
sive. Obh man auch fiir die Praktiten der Interpassivitit
Sympathie empfinden sollte oder nicht, war zunichst
jedoch eine ganz andere, noch vollkommen offene
Frage.

Die ersten Fragen, mit denen dic Theorie sich ausei-

nanderzusetzen hatte, bet 1[(_;1 das eigentiimliche Ver-

hiltnis der Interpassivitit zum Genuss. Offenbar

weichen interpassive Personen ihrer Lust aus. indem sie
diese anderen Personen, Tieren, Maschinen etc. iiher-
tragen. Aber warum, und mit welchem Gewinn? Wieso
. wollen manche Leute nicht selbst fernsehen, Kunst be-
trachten, lachen, kochen, Tiebe machen ete., sondern
dies alles lieber von anderen Akteuren an ihrer Stelle
erledigt sehen? Und wieso kinnen sie es nicht einfach
bleiben lassen?

_]ium]mnﬂ ;

Neben dem grundlegenden iisthetischen bzw. libido-
okonomischen Paradoxon, dass hier das Delegicren
eines Genusses offensichtlich dem cigenen (Grenuss
vorgezogen wird, stellte sich auch die Fi rage, welche
\mlwn (Icn mtu passiven Personen und

ihren Stellvertretern he%tLht Handelt es sich um Iden-
tifizierung? Um Liebe? Um erweiterten Narzissmus?
Oder musste hier ein neuer Typ von Verhilinis konzi-
piert werden? (Siehe dazu Abschnitt 1 in diesem B Band,
inshesondere die Dostojewski-Studie »Die Parasiten
des Vatermordes«.) :

VM T BRI RO

Wie eine heitere Nehen frage wirkte zunichst das Pro-
blem, woher die Interpassiven die Gewissheit nahmen,
im Greniefien durch eine Person oder ein Gerit vertre-
ten zu sein: Wieso waren sie z.B. sicher, dass ihr Gast

fiir sie Bier trank und nicht fiir jemand anderen? Diese
Frage enthiillte jedoch bald das reiche Patenzial an

kulturtheoretischen. Konsequenzen, das in den un-
scheinbaren Phiinomenen der Interpassivitit steckte.
s zeigte sich, dass interpassives Verhalten stets mit
einer miniaturhaften ]):l]"wl_l_”llﬂ" dés Genussaktes ver-
bunden war. Mithilfe des F ‘otokopierapparates spielten
[ntellektuelle in Bibliotheken 1. esen. Nur wer dlc Dar-
stLlhlns_f\u.les:LL konnte sich vertreten fiihlen. Wie
bei den von F luld umghluasdtcn Ersatzhandlungen
der Zw .musncumse war aber auch i in diesen Fillen die
Figurativitit der interpassiven Ersatzhandlungen oft
kaum erkennbar; den Akteuren war sie in der Regel
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nicht hewnsst. Und selbst wenn sie daran gedacht hiit-
ren. hiitten sie selbst niemals daran gcglnum. Wer ist
iiberhaupt imstande. den Einsatz eines Fotokopierers
mit der Lekrtiire eines Intellektuellen zu verwechseln
und das eine fiir ein vollwertiges Aquivalent des ande-
ren zu nehmens: 1

Wir hatten es hier mit cinem speziellen Typ von Ein-
bildungen zu tun hekommen: Finbildungen, die nicht
aur von bestimmten Leuten nicht geglaubt wurden,
sondern offenbar nicmals von irgmulicmnndcm —ja,

die sogar ginzlich ungedignet schienen, jemals von ir-

gendjemandem geglaubt zu werden. Dennoch konn-

ten grofie Teile des :1111:1gs]<u|1'L||'L'ch Verhaltens sowice
der Lustgewinne, die daraus entstanden, nur auf die-
sem Weg erklirt werden. Nur diesen sunglaublichen«
Einbildungen und ihrer Prisenz in der Situation war
¢s l‘/.,lf\'gg_'tlﬂn!wm dass Tneellekuelle zufrieden mitihrer
Dente die Bibliotheken verliefen, auch wenn sie die
Kopien vielleicht nie mehr ansehen wiirden. Wir muss-
ten uns an die Rekonstrukuion dieser Finbildungen
machen und kliren, wen sic cig‘cmlich iiberzeugen soll-
ten. Diese Rekonstruktion der »Einbildungen ohne Fi-
'géhtiimg.r:ghz\'\'.l der »Iusionen der anderen<« brachte
cine Reihe unvorhergesehener Fntdeckungen mit sich —
am Ende auch die einer neuen, von der psychoanalyti-
schen Theorie hislang nur bertihreen, aber nicht be-
erifflich erfassten ps_\'thischcn Beobachtungsinstanz:
des »naiven Beobachters« (siche dazu mein Buch Dee
Hinsionen der anderen (2002); zu den damit verbunde-
nen Interpassivititsfragen siche Abschnite 4 in diesem
Band).

Die doppelte Delegation der Interpassivitit — die Tar-
sache, dass interpassive Personen erstens ihren Genuss
an eine stellvertretende Instanz und zweitens den Crlerii-
pen an die von ihnen dargestellte Tllusion an einen un-
hestimmt bleibenden naiven Anderen tbertragen —
licterte den Iinweis fiir cine weitere Entdeckung.
Nicht nur sind die Handhmgen, mit denen interpas-
sive Personen ihre Stellvertretung sicherstellen, Rituale
(den von Freud analysierten »Zeremoniellhandlun-
sen« der 7_\\';\{15:51101!|'utii<c|‘ vcrglcichhm')f Sondern
auch umgekehrt: Simtlichel Ritualé mussten nun ih-
rerseits unter dem Gesichtspunke begritfen werden, in-
rerpassive Handlungen zu sein. Dies war leineswegs
ein boswillig von aufien an religidse, staatliche oder an-
dere Feierlichkeiten herangetragener Verdacht. Im
Gregenteil: Durch diesen Gedanken liefd sich erst die
oft erstaunliche Feindseligkert erklaren, die manche
Religionen in bestimmten Momenten gegen ihre eige-
nen Rituale entwickeln.® Was die Religionen in thren
eigenen Ritualen bekiampfren, war cerade deren inrer-
passive Funktion. Die Theorie der Interpassivitit
zeigte hier einen unvorhergesehenen Nutzen zur Li-
sung cines arundlegenden Problems der Kulturtheo-

rie (siche dazu Abschnite 2).

6.

Im interpassiven Verhalten, so wurde nun deutlich,

nehmen Menschen punkeuell mit ciner Sache Kontakt
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aul, um sich ihr insgesamt dafiir zu entziehen — und
swar nicht, wie wir zunichst wussten, in Bezug auf den
Genuss, sondern vor allem auch in Bezng anf den
Glauben, d.h. in Bezug auf die Tdentifizierung mit
ciner Einbildung. Interpassivitit ist also eine Strategie,
der Tdentifizierung und mithin der Subjektwerdung zu
entgehen. Gerade dort, wo ihnen (durch eine »Anru-
fung« bzw. sinterpellations im Sinne Althussers)” na-
hegelegt wird. zu selbsthewussten Subjekten zu wer-
den, greifen Menschen zu interpassiven Mitteln, um
sich in Selbstvergessenheit zu fliichten. [nterpassivitit
st darum ein anti-ideologisches Verhalten - oder aber
es bezeichnet einen zweiten, ganz anderen Typ von
Ldeologie, der nicht auf Subjektwerdung heruht. Die
Suche nach einer solchen Moglichkeit hat nicht allein
die marxistische Theorie Althussers, sondern auch die
Gender-Theorie Judith Butlers beschiiftigr;” es war die
grundlegende I'rage jeder Theorie, die nach Auswegen
aus vorherrschenden Ideologien, dominierenden Mo-
dellen, hegemonialen Identititen etc. suchte. Interpas-
sives Verhalten schien eine unerwartete Losung
darzustellen. An diesem Punkt nun lag es nahe, nicht
nur fir die Theorie, sondern auch fiir die Praktiken der
[nterpassivitit Partei zu ergreifen (die Uherlcgungcn
dazu sind in Abschnirtt 3 versammelt).

%
Die Rituale der Interpassivitat, ihre =kleinen Gesten
des Verschwindens«, gleichen magischen Akten. So,

wie der Haitianer sich durch sorgfiltges Durchboh-
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ren einer Puppe das Toten seines Feindes ersparen
mag, ersparen Scharen von [nterpassiven sich durch
sorgfiltiges Programmieren ihrer Videorekorder ganze
Fernsehabende. Wie bei der Theorie der Rituale ldsst
sich auch hier das Erklirungsverhilnis produktiv in
die Gegenrichtung amdrehen: Nicht nur muss inter-
passives Verhalten als eine unbemerkte »Magie der Zi-
vilisierten« begriffen werden; sondern an jeglicher
Magie gilt es die interpassive Dimension zu erkennen.
Magie berubt grundsitalich auf Nichrglauben (sowohl
Ludwig Wittgenstein in seinen Anmerkungen zu Fra-
zer als auch Sigmund Freud im Aufsatz tiber den Feti-
schismus haben dies bereits in unspektakulirer Weise
hemerkt).'”

Wenn nun die Magie auf Nichtglauben beruht — was
ist dann von jener »Entzauberung der Welt« zu halten,
die wir gegenwirtig beobachten: von der zunehmenden
Feindseligkeit gegen alle eleganten und glamourdsen
Vergniigungen, z.B. gegen die Tabaklkultur, den Ge-
brauch von Alkohol, das Vorkommen von sexuellen An-
reizen oder serwachsener Sprache«, gegen Schminke
und Kostiimierung oder auch gegen jedes sonstige Auf-
treten, das sich durch gesteigerte Farmlichkeit von pri-
vatem Benehmen unterscheidet? Liegt nicht auch den
Argumenten der selbst ernannten Gesundheitsschiitzer
immer jencs »Frither hat man geglaubt ...« (... dass
Rauchen nicht schidlich sei) rugrunde, das schon die
imperialistischen Kolonisatoren bei der Beobachtung
von Stammeskulturen filschlich auf diese angewandt
haben? Gibt es hier nicht etwas, das sich immer zu Un-
recht fiir eine Aufklirung, fiir einen emanzipatorischen
Frkenntnisfortschrite hilt? Wenn es aber kein solcher




ist. was ist es dann? (Max Webers Antwort wurde nun
erst in ihrer ganzen Tragweite verstindlichs siche Ab-
schnitt 4 und 5 in diesem Band.)

Auch innerhalb der Kunst scheint die Fntzauberung
der Welt stattzulinden — etwa wenn im Namen ihrer

Politisierung die Inhalte forciert und die Formen ver-

mehr neue Fragen auf, als sie beantworten: Ob z.B. die
Tz

chen. sondern stattdessen immer schinere Kochbii-

che, dass \IL‘|L [Leute gegenwirtig chen nicht ko-

cher kaufen, sich ebenso gut durch die Annahme von
»>Nicht-Spiegel-Neuronen« erkliren liefie, wird die

en l'sprwchi_ndt Forschung noch untersuchen missen.

nachlissigt werden. Aus internassiver Perspektive stellt Der Gedanke der Abstandnahme von orofien laten |
| g

sich auch hier die Frage, ob dies cinen Crewinn an - durch miniaturhafres Spielen ist jedentalls von zentra-
kenntnis oder nicht nur einen Vet icht auf Lust — sowie ler Bedeutung fiir alle Fragen, die etwa das Verhiloms I
auf jegliche Maoglichkeit der Kunst, Affekte zu verar- zwischen uu\.llunlmu1( nmpulctslndm und Gewalt- ‘
heiten — bedeutet. Indem man den Zauber der Kunst handlungen von Jugendlichen oder auch das zwischen 1‘“
verbannt, heseitigt man moglicherw eisc ihre entschei- I’nlnuumllLLnﬂsum und sexucller Gewalt von Frw: ach-

dende Leistungsfihigkeit in Bezug auf das gesell- senen (oder auch z.B. zwischen S/M-5y sielen in Navi-

schaftliche Unbewusste — und damit ihre wichtigste kostiimen und realer faschistischer \kunmr}lmtldftn.

politsche Dimension.

8.

In verschiedenen nuLllsLlH lichen Zusammenhingen
wird derzeit vermehrt iiber das Ver hilinis nachgedacht,
das zwischen bestimmuen Titigkeiten und Menschen
hesteht, die diese Titigkeiten heobachten oder spiclen.
Bercichnenderweise wird dieses Verhilinis meistens als
cines der zunchmenden Identifizierung cedacht: Die
einen schen nur zu, so meint man, um allmithlich den
anderen dhnlich zu werden und I schlieBlich selbst zur
Tat iiherzugehen — oder wenigstens dazu | fihig zu wer-
den. So wird der Genuss von unbewegt hleibenden
Menschen am Verfolgen von Sport im FFernsehen
heute meist mithilfe der Annahme von »Spiegelneuro-

nene erklirt. Diese Erkenntnisse werfen allerdings
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Konnte es nicht sein, dass solches Spielen, dhnlich wie |

magische Akte, die Funktion einer Abwehrhandlung er-
falle und vor allem dazu dient, reale € Gewaltakte zu er-
sparen? 1ass Jugendliche, die an einem Schultag eine
Menge Aggression ansammeln, eine Weile am Com-
puter schiefien miissen, um am n: ichsten Tag wieder ei-
nigermafien entspannt in die Schule gehen zu komnens
Und dass ein britischer Formel-1-Funktionir, m Un-
rerschicd zu seinem Vater, ehen genau deshallb kein
Nazi zu werden brauchte, weil er im S/M eine Mog-
lichkeit fir sich gefunden hatte, solche Anwandhungen
aul spielerische uml spittische Weise der Erledigung
suzufithren?

Die ‘Tarsache, dass in den letzten Jahren dic hetref-
fenden Spiele mehr und mehr in den Verdacht gerie-
ten, den realen Gewaltakten Vorschub zu Iustm.
deutet aus Sicht der Interpassivititstheorie vor allem

auf eine zunchmende theoretische Schwiiche im comr-
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wton sense hin: dass namlich die Gegenwartskultur sich
eine mogliche Abwehrfunktion von Spielen immer we-
niger vorzustellen vermag; dieses schwindende Be-
wusstsein kann als eine Wirkung der »Entzauberung
der Welt« begriffen werden. Eine Art von »ikonogra-
fischer Naivitit« lisst den commron sense immer nur den
Inhalt eines Spiels mit dem Inhalt emer Gewalttat ver-
aleichen und kommt dann zu eindeutigen, schlimmen
Schlussfolgerungen iiber das Spiel (allerdings bezeich-
nenderweise, ohne diese, wie es konsequent wire, auf
Spiele wie Schach oder Kegeln auszudehnen). Der Ge-
danke, dass zwischen dem Spiel und der Tat, gerade
aufgrund der Identitit des Inhalts, und zugleich auf-
grund der Differenz der Funktionen, eine kompleznen-
tiire Beziehung bestehen kinnte, fillt hier auftillig
schwer: auch nicht der Anflug einer Idee davon, die
I'rage nach dem Verhiliis — der »Artikulations — der
heiden Prakeiken zu stellen.!' Kulturtheorie aber hat
gerade solche historisch gewachsenen oder aktuell im
Wachsen begriffenen Denkschwierigkeiten und epis-
temologischen Hemniungen zu heobachten und zu

analysieren.

9.

Die Denkschwierigkeiten des commmon sense sind umso
auffilliger, als viele Praktiken der Gegenwartskultur
sich durchaus in die Richtung des Ersparens im Spiel
entwickeln. Was theoretisch unbemerke bleibt, erfreut
sich in der Praxis zunehmender Beliebtheit. Einmal
mehr scheint Blindheit des Bewusstseins eine gilinstige

Bedingung fiir das Gedeihen seines Objekts zu sein,
Was gegenwirtig als »Kulturkapitalismus«< oder auch
als Anteil der »immateriellen Arbeit« an den akruellen
Konsumgiitern bezeichnet wird, besteht genau aus sol-
chen Ersparnisfunktionen der Produkre. Wie Slavoj
Zizek hemerkr, dienen materielle Objekte immer mehr
lediglich als Requisiten fiir eine Erfahrung, fiir Teilhabe

2

an einem bestimmten Lehensstl oder einer Uberzeu-
gung.”” Bestimmte Apfel sind nicht nur Obst, sondern
Versprechen von gesundheitshewusstem Leben, sogar
von okologischem Protest. Spezielle Turnschuhe die-
nen nicht nur als Sportgerite, sondern zugleich als mo-
dische Requisiten, als Zeichen des informierten
Einspruchs gegen Kinderarbeit in China oder gar, ge-
rade dank ihres besonderen Logos, als definitive Uber-
windungen des Logo-Wahnsinns. "

Nun wird es wenigstens in der Geschichte der kapi-
talistischen Produktionsweise kaum moglich sein, Pro-
dukte zu finden, die nicht bereits mit solcher
Bedeutung aufgeladen sind. Roland Barthes hat dies in
seinen Mythen des Alltags'™ klar analysiert: Auch ein
Auto wie die beriihmte 1955 eingefiihrte DS von Ci-
troén war nicht nur ein Forthewegungsmittel, sondern
zugleich ein »Mythos« — in diesem Fall: ein Verspre-
chen von Madernitit und utopischer Eleganz. Wenn
man »Kulturkapitalismus« von traditioneller Ausbeu-
tung von Arbeitskraft durch Kapital begri tHich unter-
scheiden will, wirde sich als Kriterium diesheziiglich
allenfalls ein verindertes quantitatives Verhiltnis an-
bieten (etwa: »frither machten Werbung, Mythenbil-
dung, branding etc. weniger als 50 Prozent vom Wert
eines Produkres aus, heute dagegen mehre).




Wenn es hier jedoch eine scharfe Trennlinie gibt, dann
verliuft sie nicht zwischen der P
Abwesenheit. Die entscheidende Frage ist
st der Mythos einer der Teilhabe. oder be-
i unsere Zeit typische interpassive
len. die eine Citroén

risenz eines Mythos

und semer
vielmehr: 1
sitzt er hereits die
Dimension der Ersparnis? lunc
DS erwarben, wollten damit wohl sichthar an einer
neven Zeit teilhaben und dies zeigen. Heutige lcunden
h cinen allradgetrichenen Gelande-
wagen oder ein sogenanntes SUV (»Sports Urility Ve-
y kaufen, wohnen mehrheitlich i der Stadt und
thrhare Gelinde oder das 1 and-

hingegen, die sic

hicle«
kennen das sehwer bef
lehen iiberhaupt eher vom [Tirensagen. Mit dem rus-
tikalen Auto verschatfen sie cich darum ein Gefiihl von
ol roade, ohne jemals dort sein zu miissen. Hatte der
Philosoph Alain zu Beginn des 20, Jahrhunderts noch
pointiert gcschrichun: SWas einem Stidrer vor allem
am Land gefillr, ist die Tawsache, dafy er hinfihrt das
fun bildet die Grundlage des Begehrens« 1 50 muss
¢ Hir !iilll'liI'L’:’l]ﬂl':‘lli‘ili_‘it‘ht.‘ Verhilt-
nisse umgekehre werden: Was dem SUV-Besitzer am
e, ist der Umstand, dass er nicht hinfihre.

diese Formulierur

Land gefi
Das Nichtun hildet die Grondlage fiir die Erfillung
seines Begehrens. Das gvliimlcg:ingigc FFahrzeug {und
auch nur eines. das nur so aussieht — z.B. ein SUV
b, crspart ihm jeden \ushug ins Ge-

sel es
ohne Allradantrie
inde. Das Charakteristische am [Culturkapitalismus

wie Mark Slouka hellsichug hemerkt hat,
lass mit der Ware ¢in Stick Teben gekautt

[ zwar mit dem Ziel, es nicht selbst leben zu

hesteht,
d:n‘in. t
wird' —unc
Das SUV erledigt das fiir uns; es ist fir uns

mussen.
CeNaUSo ist der Apfel an unserer Stelle

Lindlich-miifiie:

gesund, und der Turnschuh an unserer stelle \:pnrlliglw
(schlieflich werden Turnschuhe immer hiufiger von
[euten getragen, dic immer weniger Sport betreiben).
Mit anderen Worten: Kuhu|'1\':1pi1:1|i51_isuhc Waren sind
Erlediger atellvertretenden Lebens: sie sind interpas-

sive Medien.

10.

Warum aber wollen die Leute ihr [eben und thre
Ceniisse nicht habenz Warum sereben sic danach, sich
gerade darin durch andere vertreten zu lassen: —
Interpassivitit hat, wie wir in der Untersuchung der
Rituale erkennen mussten, mitdem 1 leiligen, und zwar
deriy =alltaglichen Heiligen« (entsprechend dem De-
griff von Vichel Leirisy'” in der Kulwr zu tan. Da das
interpassive | landeln immer auf eine Ersparnis abzielt,
miissen wir es als ein Verhalten zur Abwehr dieses flei-
ligen begreifen. [eute greifen folglich immer dann zu
interpassiven Verhaltensweisen, wenn sie fiirchten
miissen. sonst zu schr mit eowas | leiligem in Beriih-
rung zu kommen. Dies gilt auch fiir den Gebrauch der
kuhurlmpil;ﬂi\.li\'thun Freizeitgerite, die zum Frsparen
von Leben und Mufie dienen: Denn so wie das Leben
achorte auch der MiiBiggang, wie Paul Lafargue schr
gut wusste, 7u den heidnischen | lci!igriimcrn."‘

Diese Abwehrbewegung verrit die Spuren des dltes-
ten, untriglichsten Verhiltnisses zum Heiligen in der
Kulrur: der heiligen Scheu. Denn das Heilige istafles
andere als bekimmlich oder leicht vertriiglich. Es ist

viehmehr ambivalent und wird genau darum mit Wor-




ten bezeichnet, die zugleich serhaben« und »schmut-
i< hedeuten.”” Vor diesem Hintergrund wird deut-
e Praktiken sind, die sich

lich, wie verfehlt aktue
»-p;‘.rtimpnrixw mit be-

unentwegt bhemiihen, lLeute
stimmten Dingen in Berithrung zu bringen: wenn z.B.
die Niitzlichkeit von — hezeichnenderweise nunmehr
rechtsfihigen — Museen an der Zahl

pri\mis;icrl'cn, vall
ird. Orte wie NMuseen er-

ihrer Besucher gemessen W
fiillen ihre Hauptfunkdon doch nichtd
sucht werden! Ihr arofirer Nutzen besteht vielmehr
B cdass die Kunst in ihnen gut auf-

¢ stindig hinzugehen braucht,

arin, dass sic be-

darin, dass man wei
gchnhcn ist und man nich
um sie anzusehen. Die Idee. solche Orte seien nutzlos,
ausenlos ein menschliches Gesicht nach
Artefakt aufraucht, st eine
Idee. Sie entstammt einem

wenn nicht p
dem anderen vor einem
seltsame, kulturvergessene
Jdlichen Vertrauen in die unbegrenzte Be-
it kultureller Objekte. Und sie verdankt
afiir. auf welche Weise wir im All-

gleichsam ki
kommlichke
sich der Blindheit d

tag Dinge wic z.B. Gelindewagen verwenden.

11.

cirkter Partizipation zie-

Die Bestrebungen nach vers
ren offensichtliche

len darauf, die Individuen, gegen de
Widerstinde, zur Tdentifizierung mit de
politischen Vorgingen zu brin-

n jeweiligen
Kulturprozessen oder
Die Identifizierung der Individuen wird tiher
nz vor Ort sowie deren aktive
versucht. (Dumgcgeniihm' hat

gen.
deren gesteigerte Prase
Beteiligung herzustellen

Jacques Ranciere

allerdings zu Recht darauf hingewie-

sen. dass es oft nicht die Aktivitat, sondern vielmehr
die Passivitit ist, durch die ausgebeutete Arbeiter sich
befreien.”)

Diese Tendenzen heruhen, wie es scheint, auf einem
gmndlcgcmltn Missverstindnis des pinrmlischcn Be-
oriffs der Teilhabe (Methexis). Dieses Missverstindnis

setzt voraus, dass nur diejenigen, die bei einem Vor-

gang anwesend sind und akdv zu thm heitragen, auch
etwas von diesem Vorgang haben. Jedoch, wie vom Ka-
pital — gerade derzeit hesonders angenscheinlich vom
neoliberalen Kapital — zu lernen ist. sind diejenigen,
die von einem Vorgang profitieren, keineswegs die An-
wesenden und akuv Mitarbeitenden. Viel eher sind die
Profiteure jene unsichtbaren Abwesenden, die als stille
Teilhaber der Sache fungieren. Teilhabe im Sinn von
sharebolding, und nicht im Sin von Partizipation, ist
darum die theoretisch korrekte Ubersetzung des Be-
griffs der Methexis. Teilhabe dieser Art muss als das
politische Ziel begriffen werden: Es besteht darin, eine
Gesellschaft herzustellen, in der afle ihrer Angehori-
en, ciner Strategie der Interpassivitit folgend, abwe-

o
o

cend und desidentifiziert sein kisnnen, umn von ihr zu

profitieren.

12.

Die Aufsitze, die bereits an anderer Stelle erschienen
waren. sind in diesem Band weitgehend unverindert
abgedruckt. Das soll es miglich machen, die Entwick-
lung der Uberlegungen zur [nterpassivitit zu verfol-

wen, Dass es dabei zu Wiederholungen kommt, ist

&




unvermeidlich. Teh muss dafiir um Nachsicht ersuchen.
I's ist allerdings nicht allein em Problem der Darstel-
lung. Vielleicht sollte man nichr vergessen, dass das
Denken der Tnterpassivitit eines ist, das sich immeran
Paradoxien, Denkschwierigkeiten und Frkenntnishin-
dernissen abarbeiten musste. Wenn man im Winter ein
Auto durch Anschieben aus einer verschneiten Parkli-
cke befreien will, gelingt dies aueh meist nicht nat dem
crsten Schub. Man muss die Technik des »Schaukelns«<
einsetzen, bei der das Fahrzeug nach vorne gcsmlﬁcn.
dann wieder zuriickrollen velassen und wieder nach
vorne gestofien wird. Genau so muss man €5 wohlauch
heim Denken iiber Interpassivitat und verwandte Pro-
bleme machen. Die Wiederkehr bestimmter Uberle-
gungen und Beispicle sollte nicht als Mantra wahr-
genommen w erden {\\'unnglcich auch Mantras ja cine
feine interpassive Dimension zu hesitzen scheinen),
sondern, dhnlich wie beim steckengeblichenen Auto,

als eine Form des Schwungholens.
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